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長 田 俊 樹
はじめに
筆者は 『日本研究』第9集 で、「ムンダ民族誌 ノー ト」を連載す るにあた っての記述の枠
組みについて述べた。そのさい、 こうした理論的な枠組み とはべつに、ムンダ人が古 くから
稲作をおこなっていたことを言語学的に証明したZide&Zide(1973,1976)の 研究をつぎの
(1)
ように紹介 した。
ムソダ人がいつ頃か ら稲作を行っていたのかよくわかっていないが、 きわめて古 い時
期に遡れることを言語学 から論証 した研究があるので、紹介 して:おきたい。Zide&
Zide(1973,1976)は ムソダ諸語の農耕に関する語彙を比較 し語彙 の多 くは借用語ではな
く、 ムンダ祖語に遡れることを言語学の比較方法に則 って証萌した。歴史的にみ ると、
ムンダ祖語の時代 とはZide&Zide(1973;1)に よれぽ3500年 前であるとい う。す なわ
ちムンダ人の祖先 は3500年 前には農耕を行 っていたことになる。現在、 ムンダ諸語の話
し手のなかには、 ビルポル人のように狩猟採集生活を行っている人々 もいるが、彼 らの
祖先 も農耕を行 っていた とい うのが、Zide&Zide説 の要旨である(長 田1993:262)。
また、筆 者 は この紹 介 に くわ>xて 、(注6)で つ ぎの よ うな補 足 をお こなった。
Zide&Zid?1976:1330)は狩猟 か ら農耕 へ の移行 モ デルに逆行 した例 として、 ミン
ダナオ島のStoneageTasaday人を あげてい る。彼 らは500年 前 に分派 しジャングルに
逃 げ込み、農 耕 を捨 て、狩猟 採集 民 に な った明 らかな根拠 が あ る とい う(長 田1993:
243)o
うえにあげた論点の うち、まず ムンダ人の祖先が農耕をおこなっていた とい う説について
は、すでに別稿(長 田1995a)で 、稲作技術 の系譜や農耕語彙の比較 からムンダ祖語の時代
にとどまらず、オース トロアジア祖語の時代にすでに稲作をお こなっていたことを くわ しく
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論証 した。 したがって、 このZide&Zideの 説はいまやゆるぎないものとなったと確信して
いる。
ところが、(注6)で あげた狩猟か ら農耕へ とい う、いわぽ発展段階モデルに逆行す る例
となるはずのStoneageTasaday人 について、広島修道大学の高田峰夫氏から 「人類学会で
はかなり疑問視す る声が強い」 とのご指摘があった。また、具体的な資料 としてStoneage
(2)
Tasaday人 をめ ぐる論争をまとめた本についてもご教示 くださった。そ こで、 この論争が
今後 どう展開す るかはべつにして、はた して ビルポル人を農耕民から狩猟採集民へと移行 し
た例 とあえて強調す る必要があるのか、 とい う疑問がしだいに頭をもたげてきた。そ して、
その疑問に答えるのが小論のおもな目的である。
では、その疑問にどう答えてい くのか。 まず、さいしょにムンダ語族の系統樹をしめす。
そして、 ビルポル人の通時的な問題点をはっきりさせることからはじめたい。そこで同様の
問題がビルポル人のみならず、鍛冶屋のアスル人や竹細工職人の トゥリ人についても生 じる
ことが理解できるはずである。つま り、アスル人も、 トゥリ人 も、 ビルポル人 とともに、も
ともと農耕をお こなっていたのか、とい う問題が生 じるのである。たしかに、狩猟採集民 ビ
ルポル人だけを とりあげると、発展段階説の反証 のようにみ>xる 。 しかし、 ビルポル人がた
んなる狩猟採集民ではなく、ムンダ人 はビルポル人を縄や紐 をつ くる職人 とみていることも
考慮すると、言語の系統樹 モデルと職能集団との関係が問題 となっていると考 えてよかろ う。
もう少 し一般化 して述べておこ う。同じ系統に属する言語は、言語の系統樹モデルでは、共
通祖語から分岐した姉妹関係と考%i..られている。そ して、共通祖語の話し手であるプロト民
族 は単一民族であると考 えられてきた。ここでの問題は、そのプロト民族の生業は一つであ
ると考える必要があるのか、という問いに還元できるのではないだろ うか。
そ うした前提を念頭において、共時的レベルで考%i..なおしてみ よう。すると、ムンダ人 と
ともに同じ村に住んでいる鍛冶職人(Barae)や 仕立て職人(Penae)と いった、同じムンダ
語をしゃべ り、民族的にも相違しない人々がいることに気づ く。 このような職能集団がはた
してムンダ人 とどのようなかかわ りをもっているのか。その関係をあきらかにす ることによ
って、 ビルポル人の問題解決の糸口を探 りたい。つぎに通時的な問題を扱 う。通時的問題を
論 じるまえに、まずムンダ社会 とビルポル社会がいかに共通の要素をもっているかについて
述べ る。そして、この共通要素の うち、狩猟採集 と農耕の問題 にだけしぼって考えてみる。
そ うすれぽ、す ぐにどちらにも共通の儀礼的狩猟がみられることがわかる。この儀礼的狩猟
は農耕の予祝儀礼 とみなされている。 しか しながら、狩猟採集民であるピルポル人にもこの
儀礼的狩猟がみ られるとい う興味深い事実がある。 このことは、現在はほとんど接触を持た
ないムンダ人 とピルポル人 もそ う遠 くない過去には、ムンダ人、サ ンタル人、ホー人などの
共通の祖先が作るケル ワリアン農耕社会の職能集団として生活空間を共有 していたのではな
いか と推測できるのである。つま り、 ビルポル人にかんする結論 はこの移行 モデルの反証 と
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み なす ことはで きず 、む しろ、 ケル ワ リアン農耕社会 の枠組 みの なかでの職能集 団 と想定す
る方が よ り妥 当なので はないか。 また 、 この 「ビル ポル=職 人 」説 はその ままア スル人やr
ウリ人 に も適用 で きるのであ る。 この よ うに考 えると、比較 言語学 が提 示す る系統樹 モデル
を生業 の進化 モデル として、画一的 にあて はめ ることが 問題 で ある ことが は っき りす るであ
ろ う。
本節 の さい ごに、 ここで使 用す るデ ータにつ い て述べ てお こ う。 と くに ことわ らないか ぎ
り、 ムソダ人 につ いてのデ ータは筆者 自身 の フィール ドデ ータであ る。 また必 要 に応 じて、
EM(=EncyclopaediaMundarica)を参 照 し、 ビルポル人 につ いて はお もにS.C.Roy
(1925)を 利 用す る。
1。 ムンダ語族系統樹 とビルホル人
Zide(19760)は つぎのようなムンダ語族の系統樹をしめしている(表1参 照)。
な お問題 の ビルポル語が この系統樹 には登場 していない。 ビルポル語 は、 ムンダ語 ・ホ ー
語 グルー プに属す る。 このグル ープには ビル ポル語以外 に、 さ らに アスル語 、 コル ワ語 が く
わ え られ る。
この系統 樹 を説 明 してお こ う。 現在、 オ リッサ州 コラプ ト県 を中心 に話 されて い るグ タ語
(Gta?)、 レモ語(Remo)、 グ トブ語(Gutob)、 ソーラー語(Sora)、 ゴル ム語(Gorum)は
時代 を さか のぼる と、 コラプ ト ・ムンダ祖語(Proto-KoraputMunda)とい う一つ の言語 か
ら分岐 した こ とを しめす。 そ して、 さ らに さか のぼ ると、 ビハール州 グム ラー県 を中心 に話
され てい るカ リア語(Kharia)と オ リ ッサ州 デ ンカーナ ール県を中心 に話 され てい るジュア
(3)280
ム ンダ民族誌 ノー ト(2)
ング語(Juan)と 源 を同 じ くす る南 ムンダ祖 語(Proto-SouthMunda)の時代 となる ことを
しめ してい る。一一方、現在 ビ・・一ル州 南部 を中心に話 されて い るサ ソタル語(Santali)、 ト
ゥ リ語(Tu:・i)・ ム ンダ語(Munda:・i)、 ホ ー語(H・)、 ビル ポ ル語(Birh・r)、 ア ス ル 語
(Asuri)、 コル ワ語(Korwa)は ケル ワ リアン祖語(Proto-Kherwarian)から分岐 し、 さ ら
に さかの ぼる と、 マデ ィヤ ・プラデシ ュ州 で話 されて いる コル ク語(Korku)と 分岐す る以
前 の北 ムンダ祖語(Proto-NorthMunda)の時代 とな る。 そ して、南 ム ンダ祖語 と北 ムンダ
祖語 は ムンダ祖語(Proto-Munda)か らわ かれ た。 以上が この表1の しめす と ころで ある。
さて、い ま ここで問題 となってい るのはつ ぎの よ うなこ とであ る。 うえで しめ した ムンダ
祖語 の時代 に、す でに稲 作 を中心 とす る農耕 が お こなわれ ていた。それ は ムンダ語族 の農耕
語彙 の比較 か らあ きらかで ある。 これ につい ては、 すで にZide&Zide(1973,1976)の研 究
が ある。 また、筆者 自身 も検 討 を くわ えた結 果、 ムンダ祖 語時代 の原 ムンダ人 は農耕 をお こ
なっていた とい うこ とが証 明 で きた と考 えて いる(長 田1995a)。 そ うす る と、 もちろ ん北
ムンダ祖語 の時代 に も、 ケル ワ リア ン祖 語 の時代 にも農耕 がお こなわ れ ていた ことにな る。
とζうが・現在 ケル ワ リア ン諸 語 の話 し手 の うち、農耕 に従事 していな い人々 がい る。 それ
は狩猟 採集民 であ る ビルポル人 、鍛冶職 人 のア スル人、 そ して竹 細工職 人 の トゥリ人 で あ る。
とくに、狩猟採集 を生業 とす る ビル ポル人 につ いて は、一般 に考>xら れて いる狩猟採 集 か ら
農耕 へ とい う進化 の プ ロセスに逆 行 してい る例 としてZide&Zide(1976:1330)は紹介 し
た。 しか し、 こ うした進化 とかかわ る よ うな解釈 は はた して必 要 なのであ ろ うか。 その疑問
に これか ら答 えてい きた い。
ここでは問題 をケル ワ リアン諸語 につ いてだ けみ てい きた い。 まず、み ておか なけれぽ な
らないのは話 者人 口であ る。下 の表2は1961年 のセ ンサス による。 これ をみ ると、 こ こで問
題 となってい る ビル ポル人 や アスル人 の話者人 口が極端 に少 ない ことがわ か る。 ただ し、 ト
ゥリ人 につ いて は トゥ リ語 の話 者人 口の デー タはない。 じつ は、 ム ンダ語系 の トゥリ語 を話
す人 が どれ ほ どい るのかはわ か らないのが現状 であ る。 そ こで、 カース ト別人 口統計 を使 っ
て、 ビハ ール州 の トゥ リ・カー ス ト人 口 をしめす。 した が って、表2の トゥ リ語 の数 が多 く
なってい るが、正確 な話者人 口で はない ことをお断 りしてお く。
表2
サ ンタル語(Santali)
ムンダ語(Mundari)
ホー語(Ho)
コル ワ語(Korwa)
トゥリ語(Turi)
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3,130,829
736,524
648,066
17,720
133,137
(4)
アスル語(Asuri)
ビルポル語(Birhor)
4,540
590
つぎに指摘 しておかなければならないのは、 これらケルワリアン諸語は単語をくらべても、
形態論的特徴を くらべても非常に似ていることである。ムソダ語 ・ホー語 グループとサ ンタ
ル語で母音音素の数が ことなる。それがこの二つのグループをわける基準の一つと考えられ
てきた。しかし、 この違いはこの二つのグループの問にみられるのではない。峰岸 はサンタ
ル語の うちシソブーム方言の母音がサソタル ・>aルガナ方言 とことなることを報告 している
(Minegishi1990)。 その結果、従来 ケル ワリアン祖語はサソタル語のサンタル ・パルガナ方
言と同 じ母音体系をもっているとの説(七 母音説)が 有力であったが、シンブーム方言 はそ
の説をくつがえすデータとなった。つまり、ムンダ語 ・ホー語がケル ワリアン祖語の母音体
系(五 母音)を 継承 し、サソタル語のサンタル ・パルガナ方言はベンガル語の影響を受けて、
五母音から七母音に発達したと考えられ る(Osada1996)。 そ う考>Z..ると、五母音 と七母音
の違いはたんなるサンタル語の方言差であって、 ケル ワリアソ祖語からの分岐によって生 じ
た ものではないことがわかる。
そこで、 ケルワリアソ祖語と現在のケル ワリアソ諸語 とを比較してみよう。おどろくべ き
ことに、その差異はい くつかの音韻変化 と若干の文法変化だけで、ほとん ど変わ らない。げ
んに、ケルワリアン諸語に属するサソタル語 とムソダ語、あるいはビルポル語はおたがい十
分 コミュニケー トできるほどの差 しかないのである。つ まり、 このことはケルワリアソ祖語
の時代はそんなに古 くはないことをしめしている。 したがって、 ビルポル人やアスル人、そ
して トゥリ人のそれぞれの祖先はケル ワリアソ祖語を話すサソタル人 ・ムソダ人 ・ホー人の
祖先であるケルワリアソ人から直接分岐 した と考 える必要はない。また生業についても、か
れ らの祖先は農耕をお こなっていた と考 えるよりも、むしろいまと同 じ生業をもっていたと
考>xる ほうが自然である。
ではケルワリアン祖語の時代 に、同じことば共同体(SpeechCommunity)の 一員がこと
なった生業をもつ ことがはたしてあ りうるのであろ うか。 もちろん、現代 日本社会を考>z..れ
ばわかるように、分業が不可避な社会では同 じ言語 を話す人々が ことなった生業についてい
るのはなんの不思議 もない。しかし、西欧文明や都市文明を受け入れていない自給 自足に近
いムソダ社会 にこうしたことがいえるのであろ うか。その答 えはいまのムンダ社会 にみいだ
すことができる。現在のムンダ社会 とケル ワリアン祖語時代のケルワリアン社会を比較す る
と、後者が前者に移行する際、一方で工業化 と都市化の波をもろに うけ、他方でキ リス ト卸
や ヒンドゥー教の影響 をうけて、急速な変化を遂げたことはまちがいない。 しかし、 こうし
た大 きな流れにもかかわ らず、そ うした影響が比較的小 さい地域では自給自足の度合が高 く、
よ りケル ワリアソ社会に近いムンダ社会がみいだされる。そ うしたムンダ人だけが住む自給
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自足的な生活をお こなっている山村においても、生業が ことなる人々が住 んでいる。 それが
鍛冶職人(Barae)と 仕立て職人(Penae)で ある。 これ ら職人たちはムンダ語を話す。そし
て、ムンダ人 と同じまつ りをおこな う。 しかし、独 自の共同体を維持 し、それぞれ内婚集団
をなしている。いまの農耕を主体 とするムンダ人 とこうした職能集団 との関係をみることで、
ケルワリアン祖語の時代の農耕民族 ケルワリアン人 と狩猟採集民族 ビルポル人の祖先や鍛冶
職人集団アスル人の祖先、そ して竹細工職人集団 トゥリ人 の祖先の関係をさぐることができ
るのではなかろ うか。
2。 ムンダ人 と共生する職能集団
2。1。 鍛冶職人(:Barae)
筆者のフィール ドであるケオラ村にはムソダ人だけが住んでいる。 しかし、こうした村は
む しろ珍しく、 ムンダ人の村にはたいてい鍛冶職人が住んでいる。た とえぽ、ケオラ村から
ニキ ロほど離れたケオラディー村には鍛冶職人 が十家族住 んでいる。そして、 ケオラ村 の
人々は農耕具など鉄器の製造や修理のためにはこのケオラディー村の鍛冶職人に依頼す るの
である。かれらはムンダ語だけを話す。そして、ムンダ人 と同 じまつ りをおこな う。みため
にはまった くムンダ人 と変わ りがない。ただし、社会的には若干の差別を受けている。ムン
ダ人は鍛冶職人が作った食事を家には持 って帰 らない。また、婚姻関係 も結ぽない。鍛冶職
人の多 くは土地を持たない。農耕 には従事 しない。 こうい うと、 ヒンドゥー社会における鍛
冶職人を想像されるであろう。 イン ドの事情にくわ しい人ならばこぞんじのように、 ヒンド
ゥー社会では鍛冶職人は不可触民 として差別 されている。筆者は前回のムンダ民族誌 ノー ト
において、ムンダ社会は ヒンドゥー社会 とことなり、平等意識が高いことを強調 した(長 田
1993:247)。 しか し、 う%..のような事実をならべると、そのムンダ社会においても、鍛冶職
人 はヒン ドゥー社会 と同様の差別扱いを うけているかのように思われるかもしれない。 とこ
ろが、 ヒン ドゥー社会における鍛冶職人の地位 とムンダ社会 におけるそれとはあきらかな違
いをもっている。まず、その違いをあきらかにしておきたい。
われわれ異邦人が ヒン ドゥー社会 にはじめて接 したときに一番お どろかされるのは、被差
別者に対する露骨な差別待遇である。高いカース トの人々は平気で不可触民 とみなす人々に、
直接露骨な差別発言を繰 り返す。イソドに慣れたわれわれでさえ、心痛む光景である。 とこ
ろが、 こうした露骨な差別がムンダ社会ではほとんどみられない。 もちろん、陰口はいくら
でも聞 く。そこで、筆者自身もまだムンダ社会をよく理解 していなかった時期には、 ヒン ド
ゥー社会 と同 じ気分でこんな失敗を したこともある。 フィール ドでインフォーマントのムン
ダ人 と歩いていたときのことである。む こうから年配の男 とその息子 らしき男がやってきて、
その人 と挨拶を交わ し、しばらく立 ち止まって会話がはじまった。挨拶からはとくに何 も感
じなかったが、筆者はその会話の内容か ら鍛冶職人 らしきものを感 じとった。そこで、かれ
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らとのわかれの挨拶を交わ した直後、「かれらは鍛冶職人 か」 と何 の気な しに聞いた。する
と、「声が大きい。かれ らに聞 こえるじゃないか」 と、そのムソダ人にひ どくしかられたの
である。つまり、挨拶や振舞い、そして会話 など、外見か らそれ とわかるような鍛冶職人に
対する差別 はタブーなのである。
こうした鍛冶職人への待遇は徹底 している。その後いろんなムソダの村をまわ って、鍛冶
職人 と出会 うことも多かった。しかし、 これ らは鍛冶職人であるとまわ りのムソダ人 からこ
っそ り教えてもらうまで、その人が鍛冶職人であることに気がつかないこともしぼしばあっ
た。鍛冶職人は土地を持たず、農耕に従事しないとうえで述べた。それはあくまでも自分の
土地を持たないことを意味し、 ムンダ人の家に住み込んで作男(Dasi)と して農耕 を手伝 う
ことはよくみられる。家族同然で暮 らす作男が他の村から来たムソダ人なのか、はたまた鍛
冶職人なのか、 よそ者にはほとんどわからない とい うのが村の現実なのである。たてまえか
らい>xぽ 、差別はまった く存在 しないようにす らみ えるのである。
表面的な平等関係 は日常的な相互扶助をもた らす。 ムンダ人は土地を持たない鍛冶職人に
対す る経済的援助 として、米を支給 し、一方、鍛冶職人は農耕に欠かせない犂先や鍬 をはじ
め、あ らゆる鉄製品の供給 と修理を無料でおこな うのである。一年の契約が終わ ったさいに
は、とくべつに鍛冶職人のために、酒 も用意されるとい うもてなしようである。 ムソダ人が
鍛冶職人を同 じー共同体を支えてくれる重要な一員 とみなしていることはまちがいない。 ムン
ダ人が よそ者をディクとよんでいることは前回の 「ムソダ民族誌 ノー ト」でくわしく説明し
た(長 田1993:256)。 ところが、同じ共同体の一員である鍛冶職人 はけっしてデ ィクではな
い。ムソダ語では鍛冶職人はBaraeと よぼれ、 ヒンドゥー社会の鍛冶職人である:Loh穩と
は区別する。:Loh穩は ディクであるが、:Baraeは ディクではない。
日常生活、つ まり 「ケ」の場 における平等的な待遇に くわ えて、いわば 「ハ レ」の場であ
るまつ りにも、鍛冶職人はムンダ人 と同様 に参加 し、飲み歌 うのである。たとえぽ、3月 下
旬から、4月 中旬 にかけて、ムンダ人の住む村々でお こなわれる 「花祭」には鍛冶職人 も参
加する。花祭のクライマ ックスでは、村 の広場で男と女が集 まって、男たちが太鼓や笛を演
奏 し、女たちは手をくんで弧を描 きなが ら踊 り、かつ歌 う。こうした歌謡 と舞踊が一晩中繰
り返される。その踊 りの輪の中にはかならず鍛冶職人やつぎに述べ る仕立て職人が参加する。
ムソダ女性 と手を くんで踊っている鍛冶職人の娘をはじめてみた ときには、 ヒソドゥー社会
における鍛冶職人が不可触 として扱われていることを思いだし、妙に感動 したことをいまで
も覚>z..ている。また、 こうしたまつ りの踊 り場は男女の出会いの場 となる。踊 りのために、
よその村から男たちがや って来 るのである。その男たち と恋に陥る女たちがどちらもムソダ
人であるとは保証できない。
ここまで、 ムンダ人 と鍛冶職人の平等な関係ぼか りを強調 した。 しかし、それはあくまで
も表面的なものである。結婚 とい う一大人生儀礼においてはおたがいの通婚 は認められてい
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ない。しか し、まつ りの場で出会ってしまった男女はもう止められない。古今東西どんな社
会でも、愛し合 う男女を引き裂 くのは容易なことではない。ムンダ社会 とて同様である。で
は、 どうなるケースが多いのか。それはやは りムンダ人 と鍛冶職人が周囲の反対を押 し切 っ
て、結婚 してしまうケースが圧倒的に多い。そ うなると、そのムソダ人 はその日から鍛冶職
人 と同様に扱われ、家からは勘当される。ただし、ムンダ男性 と鍛冶職人の娘が結婚す る場
合 はKanda・ とよばれる儀礼をおこなえぽ、その男性 はまたムンダ人 として社会 も認知 して
くれる。ただし、K:andaを おこなっても鍛冶職人の娘はムンダ人 になれない。一方、ムン
ダ女性 と鍛冶職人男性 の結婚の場合ではこうした儀礼 はなく、女性 はムンダ人 に戻ることは
できない。Kandaに は多額の金が必要で、金 に余裕のある人でないとおこな>xな い。 した
がって、金に余裕のないムンダ人 は鍛冶職人 として、一生を終 える。
極端な場合 には、鍛冶職人 と結婚 しないのにみずから鍛冶職人になってしま う人 もたまに
いる。筆者はつぎのような話を聞いたことがある。あるギャンブル好 きのムンダ人がいた。
その男はギfiン ブルにのめ りこんだあげ く、自分の土地や家畜までも取 られてしまった。村
人はかれの挙こないを苦々しくおもい、かれを村八分にした。その結果、その男は鍛冶職人
に助 けを求めた。そして、ついには鍛冶職人の一員 として暮 らすようになって しまったのだ
とい う。この人のようなケースはめったにはない。 しか しながら、こ うしたことを許す雰囲
気がムンダ社会に存在することは特筆に値 しよう。
さいごに、ムンダ人 として生 まれたのに、結婚 などによって、鍛冶職人になってしまった
ケースはどれ ぐらいあるのか。 じっさいにケオラディー村のケースをとりあげみてお こう。
すでに述べたように、 ケオラディー村 に十家族の鍛冶職人がいる。その うち、なんと八家族
までがもとはムンダ人であった とい う。このことはムンダ人 と鍛冶職人 カース トとがいかに
密接であるかを如実にものがたっている。ムンダ人 と鍛冶職人がそれぞれの内婚集団として
存在 していることはまちがいない。 しかし、おたがいはディク社会 とは違 う、同じムンダ社
会に共存し、 ときには混じり合いなが ら生 きていることはこれまでの記述からあきらかにな
ったことと思 う。 とくに、言語学でい うことば共同体 とい うことを考えると、同Lこ とば共
同体に属することは揺 るぎのない事実である。共時的なレベルでのムンダ人 と鍛冶職人の関
係は、そのままケルワリアン社会におけるケルワリアン人 とアスル人の関係で理解できるの
ではないかと筆者は考えるのである。
202。 仕立 て職 人、 お よびその他 の職 能 ・芸能集 団
鍛 冶職 人 以 外 に も、伝 統 的 な ム ンダ人 の村 に住 ん で い る職 能 集 団 と して、仕 立 て職 人
(Penae)が い る。 ただ し、近年 は ム ンダ語 を しゃべ り、みた 目 にもム ンダ人 と変 わ らな い
仕立 て職人 は減 った。 いまでは、 ウ ィーク リー ・マ ーケ ッ トを中心 に商 いをす るムス リム仕
立て職人(Jolha)や み ために もあ き らか に非 ム ンダ的容 姿 を もつ、 ヒン ドゥー ・カース ト
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に属す る仕立 て職人(Su穗si)が 幅 を きかせ ている。 先 日80歳 ほ どで亡 くな った おぽ あさん
に よると、 おぽあ さんの幼 少期 にはあ ち らこち らで、綿花(Kadsom)の 栽 培 がお こなわ れ
ていた とい う。そ して、綿 花 か ら糸 を紡 いで、仕立 て職人 に もってい き、服 を作 って もらっ
たそ うだ。 しか し、 こ うした綿 花 の栽 培 は も うみ られ な くな った。 それ とともに、Soogol-
pariaと よぼれ るムソダの伝 統的 な衣裳 も姿 を消 した。 そのかわ りに、 ウィーク リー ・マ ニ
ケ ッ ト(P?i)か らサ リーや ドテ ィーを購入 した り、 デ ィク(よ そ者)の 仕立 て職人 に服 を
作 って もらった りし、 ムンダ ことぽ共 同体 の一員 として の仕立 て職 人 は激減 した。
それで も、 キ タ・・トゥ村(:Kitahatu)な どにはいまで も ムソダ語 しか話 せ ない仕立 て職人
が住 んで いる。 キ タハ トゥ村 の仕立 て職 人 は祭 りの時 の太鼓 や踊 りの腕 を買われ て、 ム ンダ
人 の民族 ダ ソス グル ープの一員 として活 躍 してい る。 モス クワ'でのイ ン ド祭 に参加 した り、
デ リーでお こなわれ る独 立記念 日のパ レー ドに参加 した り、か れが仕 立て職人 であ る ことは
まった く人 に教 えて もら うまではわか らなか った ほ どで ある。
しか し、通時的 な問題 を考 えるな らぽ、 ど うも仕立 て職 人 は ムンダ社会 にか な りあ とか ら
参加 した よ うであ る。 こ こに 「馬鹿 な仕立 て職人」 とい う話 があ る。 その話 をEMやJor-
dan-Horstmann(1972)が報 告 してい る。それ に よると、仕立 て職人 が農業 を し らな い こと
を揶 揄 した モチ ーフが多 い。 この ことは仕立 て職人 が古 くか ら農耕社会 の一 員 ではな か った
ことを示唆 してい る。 では、そ の話 を紹介 してお こ う。 テキ ス トはEM(3339頁)の ものを
基本 に、 このEMの テキ ス トとほぼ同 じ内容 のJordan-Horstmann(1972:577-578)によ
るテキス トも参考 に し、 ムンダ語 か ら直接筆者 が訳 した もので あ る。
あるムソダ人 と仕立て職人が稲 とサッマイモを一緒に育てた。サッマイモが収穫 の時
期を迎えたので、ムソダ人が仕立て職人 に 「上の方がいいか、下の方がいいか、好きな
方をもっていって ください」といった ところ、青々とした葉をみて、「おれは上の方が
いい」 と返事をした。そして、仕立 て職人は蔓と葉をもらい、ムソダ人はイモを手にい
れた。それをみた仕立て職人は 「しまった。失敗 した。でも、まだ稲があるぞ。 こんど
はまちがいなく下の方をもらうそ」 と独 りごとを言 った。そして、稲が実 った。そこで、
ムンダ人は 「さあ、こんどはどっちを取 るんだい」 と聞いた。仕立て職人は 「こんどは
下を取るぞ。 この前は失敗 したからな」と返事 した。それを聞いて、 ムソダ人は稲を刈
り取った。その後、仕立て職人は稲の根を掘ったが、何 も出て こなかったとさ。
この話以外にも、一連の 「馬鹿な仕立て職人」 とい う話がある。いずれも仕立て職人が農
耕をしらないことか らくる愚かなおこないを笑い話風にしたてあげたものである。 こ うした
話 は鍛冶職人 についてはない。また、鍛冶職人の方が仕立て職人にくらべて人口も多 く、ム
ンダ社会のなかでの重要性 もずっと高い。 これは農耕社会 にとって、いかに鉄製品が不可欠
(9)274
ム ンダ民族誌 ノー ト(2)
なものであるかをしめす とともに、つい50年 ぐらい前 まではムンダ人 自身によって綿花が栽
培 されていたことを考 えると、普段着はムンダ人が自分で縫っていて、仕立て職人 はムンダ
社会にいなかったのかもしれない、 と推測できる。
ここまでは鍛冶職人 と仕立て職人 について述べてきた。 この二つのカース ト的集団以外 に
も、つぎのような人々がムンダ社会 と接触を持 っていた り、共存している。
(1)G龝i
冠婚葬祭 にや ってきて、 太鼓 を打 ち鳴 らす ミュージシ ャンた ち。 ムンダ人 だ けが住 む地域
に も、た とえぽ ラン ドゥプ村 の よ うに若干 住 んでい る。 しか し、大多数 は ヒン ドゥー社会 と
ともに住 んでい る。
(2)Dom
G龝iと 同様 に、冠婚葬 祭 に音楽 を担 当す るほか、魚 を獲 って売 り歩 く。
(3)Tili
ヒン ドゥーの油売 りカース トの人た ち。 イン ド・ア ー リア語 のTeliか らの借 用語。
(4)Biruru
ロー プをお もに作 る人 々 で、 かれ らこそ が ムンダ社会 に残 った ビル ポル人 であ る。
これ らの人 々 は筆者 の しるかぎ り、Biruru以 外 は ムンダ語 とイ ン ド ・アー リア語 族 に属
す るナグプ リ語 の二言語併 用者、 またはTiliな どはナ グプ リ語 だけ しか話 さない。 そ して、
二言語併 用者 で も家 で はナ グプ リ語 を話 す ケース が多 い。つ ま り、 ム ンダ語 を母語 とす る
人 々 は少 ない。 ムンダ人 に よる と、PomとTiliは デ ィク とみ なす よ うで ある。 またG龝i
は ムンダ社会 のG龝iと デ ィク社会 のG龝iに 二分 され る。前者 はムンダ語 が話 せ る人 々を い
い、後 者 はムンダ語 が話せ ない人 々 を指 す。 しか し、Biruruは まちが いな くデ ィクでは な
い。 ムンダ人 の兄弟 みた いな存在 だ とい う。 じつ は、言語学 的にい って もこの こ とは証 明で
き る。 ケ ル ワ リア ン祖 語 か らム ン ダ語 へ の歴 史 的変 化 をみ る と、birhoro>biruhuru>
biruru最 初、二語 であ ったBirhorn《 森 の人》 が一語化す る過程 で、前 の高母音iに 同化
して、oがuに 変化す る。そ して、母 音間 のhが 落:ちた とい う音変化 が十分想定 で きるので
ある。
以上、 同 じことぽ共 同体 に住む とい うこ とでい えぱ、 ビル ポル人 だけで、 この こ とはム ン
ダ語 史や ケル ワ リアン語史 を考 え る うえで、大変 重要 な意 味 をもってい るよ うに思 う。 ビル
ポル人 は、現在 、お もにム ンダ人 の居住地 域 とはか な り離 れたハザ リバ ーグ県 を中心 に住 ん
でい る。それ とはべつ に、 ム ンダ人 とともに住む ビル ポル人(:Biruru)が い て、 かれ らは ロ
ー プ製作 者 と して暮 らしてい る。 この ことか らつ ぎの ことがい える。 も ともと現在 の ビル ポ
ル人 の祖 先 は同 じ ケル ワ リア ン共 同体 の一 員で あ り、一部 は ケル ワ リア ン共 同体 を離 れ、一
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部 はケルワリアン人の子孫であるムソダ人 とともに生活 を続けたとい う想定がで きるのであ
る。
そ こで、次節では ビルポル人 に焦点をあて、ムンダ人 との比較を通 し、ムソダ人やサンタ
ル人の祖先とともに、ケルワリアン社会を構成 していた ことを論証 したい。
3。 ビルホル人
3。1。 ビルポル人 とムンダ人 の比較
まず、 ビルポル語 とムンダ語 の比較 につ いて述 べ てお こ う。す でに、筆者 は ビル ポル語 と
他 の ケル ワ リア ン諸 語 で あ るサ ン タル語、 ムン ダ語 、 ホ ー語 との語 彙 比 較 を お こな った
(Osada1993)。 そ のなかで、つ ぎの よ うな点 を指摘 した。
これ までのLinguisticSurveyoflndia(1906)やS.C.Roy(1925)の記述 に よる と、 ビル
ポル語 はサ ソタル語 よ りもム ンダ語 に近 い といわれ て きた。 しか し、か な らず しもそ う断定
はで きない。た とえぽ、 サ ンタル語でkaム ンダ語 でtaの 語形 を もつ、進行 アスペ ク ト形
は ビルポル語で はkaと サ ソタル語 と同 じで ある。 ただ し、筆者 の ビルポル語 調査 に よる と、
ビルポル語で もtaを もつ地域 が あ り、 この進行 ア スペク ト形 に よる分類 はそ うか んた んに
はい きそ うにない。 こ うした問題 は今後 の調査 に よってはっ き りさせ る以外 にはない。た だ、
ビルポル語 は母音 間 の 一h一が落 ちた ムソダ語ハ サダ方言や母音 間の † が落 ちた ホ ー語 な
どと くらべ る と、 よ りケル ワリア ン祖語 に近 い形 を保 ってい るとい うことはいえ る。つ ま り、
ケル ワ リア ン祖語 の時代 にお いて、 ビル ポル人 の祖先が サ ソタル人 の祖先 や ムソダ人 の祖先
と共 に ケル ワ リアン ことぽ共同体 の一 員で あった ことは、言語 学的 にい えば、疑 いの ない事
実で ある とだ けは断言 で きよ う。
で は、 ここで問題 となってい る生業 につ いてみてみ よ う。 こ こまで、 ムンダ人 と ともに住
んで い るロープを作 る職 人 としての ビルポル人 を除 けぽ、 ビル ポル人 は狩猟採集 を生業 とす
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る人々 であ ると紹介 してきた。 しか し、厳密 に いえば、狩猟 採集民 で ある ビルポル人 に もさ
らに、Uthluと よばれ る移 動 しなが ら狩猟 採集 をお こな う人 々 と、Jaghiと よぼれ る定住 し、
狩猟採集 が メインであ るが、一部 で は土地 を持 って農耕 をお こな って いる人 々の二つ の グル
ープにわ ける ことがで き る。後者 につ いては まつ りや農耕儀礼 とい った点 におい て、 ムソダ
人 のそれ とよ く類似 してい る。 と くに、初穂 儀礼 の一 つで ある ソソ ・ボンガ儀 礼 と始食 儀礼
が その構 成 な ど多 くの点 で類似 す るのには驚 く。 た とえぽ、 この ソソ ・ボ ソガ儀礼 と始食儀
礼 は筆 者 のフ ィール ドでは二 日続 けてお こなわ れる。それ はジ ャギ ・ビルポル人 も同様 であ
る。 また、 ソソ ・ボンガ儀 礼で はアスル伝 説が 口誦 され、始食儀 礼 において焼 き米 が捧 げ ら
れ るが、 こ うした点 もS.C.Roy(1925[1978コ:169-170)が記述 す るジ ャギ ・ビルポ ル人 と
同 じで ある。 こ うした酷似 した農耕儀 礼をみ る と、 も とも と共通 の儀礼 が ケル ワ リアソ祖語
の時代 に存在 し、 ビルポル人 とム ンダ人 との分岐 に よって、 それぞれ が伝 承 してい った と考
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えるよ りは、 ジャギ ・ピル ポル人 がム ンダ人 の儀礼 を受容 してい った と考 える方が 自然で あ
る。
つ ぎに、 このUthluとJaghiを 通時的 に考 えてみ よ う。S.C.Roy(1925[1978]:21-23)
の指摘 に よる と、移動 に疲 れたUthluが 定住す る よ うに なった とみ るのが一般 的で あ る。
また、近年 では イン ド政府 に よる定住化政策 によって、定住用 の住宅が ビルポル人 に無償 で
提供 され、定住化 は よ り促進 され ている。 しか し、1989年 に筆者 が現地 でみたか ぎ りにお い
ては、政府 が提供 した住宅 の横 に伝 統的 な木 や葉 で作 った仮掛 け小 屋 をた て、近 くの森 へ狩
猟 にい くとい う生 活様 式 は変 えて いない よ うだ った。 なか なか、 イン ド政府 が考>Z..るよ うに、
Uthluか らJaghiへ とスムーズ な移行 はお こなわ れてい ない とい うのが、現状 で あ る。
Uthluが も ともとの ビルポル人 で ある と考 える と、 つ ぎの よ うな想定が可能 とな るか もし
れ ない。 ビル ポル人 は も ともと孤立 して森 のなかで狩猟 採集 をい となんでいた。 そ の後、 ケ
ル ワ リアン祖語 の時代 に ムソダ人 の祖 先や サ ンタル人 の祖 先 に出会 った。 その ことで農耕社
会 に遭遇 した とい う想 定で ある。 しか し、 こ うした想定 はつ ぎの よ うな理 由で却下 され る。
も しビル ポル人 の祖先 が後 か らケル ワ リア ソ祖 語 を受 け入れた とした ら、 それ以 前 の言語
の痕跡 があ るはず だ と考 えられ る。 しか し、 そ うした痕跡 はみ あた らない。 また、森 や狩猟
採集 にかんす る語彙 について い>Z..ぽ、 ムンダ語 と ビル ポル語 で対応 を しめす ばか りで な く、
ムンダ祖 語 やオ ース トロア ジア祖 語 まで さか のぼ る こ とが で き るので あ る。た とえ ば、 ビ
(ル ポル語)birム(ン ダ語)bir《 森 》、 ビa?ムa?《 矢》、 ビsarムsar《 弓》、 ビjoムjo
《果実》、 ビkapiムkapi《 斧》、ara?ムara?《 山菜》 な ど。つ ま り、 これだ けの対 応語が
(5)
みつか る と、 ビル ポル人孤立 説の よ うな想 定 は不可 能 となる。 や は り、 ビル ポル人 は も う少
しケル ワリア ソ農 耕社会 に近 い と ころにいた のちに、そ の一部 がわ かれ て狩猟 採集 を専 業 と
す る よ うにな った とみ るべ きであ ろ う。
さ らに、狩猟採 集を考 える う 〉%..でも う一 つ重要 な ことを指摘 して おきたい。それ は、狩猟
や採集 を一年 中や って いるのでは ない とい うことであ る。S.C.Roy(1925[1978]:21-22)
による と、7月 か ら9月 にかけての雨季 には ウ トゥル ・ビルポル も狩猟や移動 はお こなわな
いで一 ヶ所 に じっ としている とい う。そ して、 この時期 は稲作 を はじめ、夏作物 の労働期 間
にあたる。かれ らが古 くには この期 間 に小作農 と して、あ るいは 自分た ちの庭先 を切 り開い
て農耕 に従 事 していた可能性 は十分 考>xら れ るので ある。農耕 に じっさいに従事 しないまで
も・ ビルポル人 は農作物 に依存 してい る ことは まちがいな い。 じじつ、1978年 に筆者 が ビル
ポル人 を訪 ねた ときに確認 した ところで は、 かれ らの主食 は米や雑穀 で ある。 そ して、 それ
らは狩猟 で えた獲物 を ウィーク リー ・マ ーケ ッ トで売 って得た現金 で購 入 してい る。つ ま り、
農耕 社会 の生産 物 との交換 ・交 易 に よって、 ビル ポル人 の狩猟 生 活 が支 え られ てい るの で
(s)
あ る。農耕社会 を前提 とした狩猟 生活 で ある ことか らも、 ビル ポル人 が農耕社会 の一 員で あ
ったの ちに、狩猟 生活 を始 めた と推測 で きるのでは ないだろ うか。
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ピルホル人がたんに狩猟採集 に従事 していたのではないことを、農耕語彙の対応か らだけ
でも、十分主張 しうると筆者は考>xて いる。しかし、比較言語学的な証拠や農耕社会 を前提
とした交換 ・交易に依存 している狩猟生活の実態に くわえ、 さらにこうした農耕社会 との密
接な関連 を証拠づける民族誌 レベルでの事実をあげることができる。それは儀礼的狩猟であ
る。そこで、次節ではその儀礼的狩猟をとりあげる。そして、 ビルポル人が本来的には農耕
社会の一員であ りながら、のちには農耕社会 とのかかわ りをたって、仕事場や生活 の場がお
もに森 であったことから、徐々に狩猟採集を生業 と移 していった。あるいは、 ムソダ人 とと
もに住む ビルポル人のように、 より農耕社会 と密接になるにつれて、ロープ製作を生業 とす
るようになった。そ うした過程を探 っていきたい。
3。2。 儀礼的狩猟
儀礼的狩猟 とは、具体的には、ムソダ人の間においてはパグ月(2月 一3月)の 満月にお
こなわれるパグ祭 とよばれる共同狩猟を伴 う農耕の予祝儀礼である。そこで、まず このパグ
祭をかんたんにみておこう。
パグ月の満月の夜、森に通 じる道にedel(silkcottontree)の 木を植 える。そ して、その
木に藁を葺 く。その藁に火をつけ、斧で木を切 り倒す。 このつぎの日に、共同の儀礼的狩猟
がおこなわれるのである。まず狩猟がおこなわれ る前に、前 日の夜、木を切 り倒 した道で、
鶏を捧 げる。そのさい、鶏は藁で作った家の中で捧げられ る。最初の二羽 はふつ うのいけに
えのように、頸を切 り取 って、神にささげ られ るが、最後の一羽は藁の家 に火をつけてから、
その火のついた状態で、藁の家に投げ込 まれる。そして、逃げまどう鶏の頭を殴 ってみんな:
で殺す。そして、死んだ鶏がどちらの方向を向いているかで、共同狩猟のいく方向を決める。
この共同狩猟には男 しか参加できない。また、妊娠中の妻がいる男 も参加できない。 こうし
たタブーを守 らないと狩猟 はうまくいかないと考 えられている。女たちは狩猟が終わって帰
って来る男たちの無事の帰還を祝 って迎える。そして足を洗 う。共同狩猟 での獲物 はみんな
で分配す る。
この共同狩猟は狩猟そのものが目的でないことはよくしられている。したがって、儀礼的
狩猟 とよばれている。そして、 この儀礼的狩猟 は農耕の予祝儀礼 と考 えられている。 この儀
礼的狩猟を研究 したRahmann(1952)に よると、ムンダ人にだけこ うした儀礼的狩猟がみ
(7)
られるのではない。いまここで問題 となっているビルポル人にもみられるとい う。筆者 も、
Rahmannも 、 ビルポルにかんしては同じS.C.Roy(1925)の 記述を参考 としている。そ こ
で、 このRahmannの 研究を引用して、 ビルポル人の儀礼的狩猟 とムンダ人のそれ とがつぎ
の点において、類似することを指摘したい。
(1)ま ず儀礼的狩猟 に、妊娠 した妻がいる男が参加できないなどのタブーが同 じであるこ
と。
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(2)儀 礼的狩猟から帰 ってきた とき、女たちが男たちの足を洗 うこと。
(3)獲 物を全員でわけること。
(4)狩 猟に斧を使用すること。
ここにあげたのはムンダ人 とビルポル人だけが類似する儀礼的狩猟の構成要素である。 も
うすこし広い視野からいえぽ、 ピルポルの儀礼的狩猟がそのほかの儀礼的狩猟 と共通要素を
もっていることはラーマンの指摘からあきらかである。では、こうした儀礼的狩猟が狩猟採
集民 といわれているビルポルにみられるのを どう解釈すべきであろ うか。
基本的には、 ビルポル人の祖先 はケルワリアン祖語時代に、 ケル ワリアン農耕社会の一翼
を担 っていた と考えてよい。 もちろん、農閑期にはビルポル人は森で狩猟をおもにや ってい
た と考 えることと、 ケル ワリアン農耕社会の一員であることは矛盾しない。また、 ロープ製
作 とい うビルポル人の副業はケルワリアン人を対象 とし、その代償 として農作物をケルワリ
アン人から得ていたことはまちがいない。農耕 による作物をロープとの交換や狩猟で得た獲
物 との交換で得ていたと思われ るビルポル人が、本来、農耕の予祝儀礼である儀礼的狩猟を
受け入れることはそ うおかしなことではない。逆に言 えば、儀礼的狩猟 こそがビルポル人が
(8)
ケルワリアン農耕社会に参加 していた証 と考 えることもできるのである。
以上、ビルポル人の生業 と言語史の問題をもう一度整理しておこう。 ビルポル人 は現在 ム
ンダ人 とはかなり離れた場所で、狩猟採集をおもな生業 として暮 らしている。 しかし、時代
をさかのぼって、ケルワリアソ祖語の時代には、ケルワリアン農耕社会のなかで、その農耕
によって生み出される作物に依存 しながら、 ロープ製作や森での狩猟などで生活 していたと
考 えられる。その証拠に、 ビルポル語の農耕語彙はケルワリアン語そのものであるし、 ビル
ポル人 はケルワリアン人 と儀礼的狩猟を共有 してきたのである。その後、時代 とともに、ム
ンダ人 との共存を強化したビルポル人はロープ職人 として現在 にいた り、森の生活を重んじ
る人々は森の後退 とともに、森の豊かな地域へ と移住 していった。 これが筆者の考 えるビル
ポル人 の歴史である。
4。 系統樹モデルと職能集団
4。1。 アスル人
ここで、 も う一度(表1)を みてみ よ う。 ケル ワ リアソ祖語 か ら分岐 した言語 として、サ
ンタル語 、 トゥ リ語 、 ムンダ語 、ホ ー語、 ビル ポル語、 アスル語 、 コル ワ語 が ある。 そ して、
ケル ワ リアン祖語 の時代 には農耕 を主体 としていた社 会 であ った ことはす でに述べた。 この
ケル ワ リアソ社会 がまわ りの ヒン ドゥー社会 か らいろい ろな影響 を受 けなが らも、基本 的 な
枠組 として、稲 作 に基 づ く農耕社会 がサ ンタル人、 ムンダ人、 ホ ー人 、 コル ワ人で は堅持 さ
れて きた と考>Z..られ る。 一方、第3節 でみ た よ うに、 ビル ポル人 の祖 先た ちは ケル ワ リア ソ
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社会 に身をお きなが ら、森 か ら蔓 を取 って きては ロープをつ くる職人 であ ると同時 に、森 で
の狩猟 をお こな っていた。 そ して時間 がたつ につ れ、森が だんだ ん削 り取 られ てい くと、 ま
だ切 り開かれ ていない森 を もとめ て移動 していった。そ の結果 、 ケル ワ リアン社会 とは遠 ざ
かる よ うになって、現在 のハザ リバ ー グ県へや って きた のであ ろ う。 また一方 では、 ロー プ
職人 として ム ンダ人 とともに暮 らす ビル ポル人 もい る。 こ うした人々 を除いて考 え る と、森
を仕事場 とす る職人 が動植物 の豊富 な森 へ と環境順化 してい った のが ビルポル人 の歴史 とい
う解釈 が妥当 であろ う。
さて、 ケル ワ リア ン社会 の一 員で あ りなが ら、現在 農耕 を主体 とせず 、鍛 冶や竹細 工 をお
こな ってい るアスル人 と トゥ リ人 は どん な歴史 を歩 んだ のであ ろ うか。 ビルポル人 で しめ し
た解釈 を も う少 し広 げ る と、 ア スル人や トゥ リ人 の場 合 も、 ケル ワリア ン社会 で農耕 を い と
なんでいた に もかかわ らず、現 在 の生業 に変わ った とか んが える必要 はない。む しろ、 ケル
ワ リア ン時代 か ら、鍛 冶職人 と竹細工職人 で あった と考>xる ことのほ うが 自然で あ る。 そ こ
(9)
で、 まず アスル人 につ いてみ てい こ う。
アスル人が かな り古 くか ら、チ ョターナ ーグプル高原 にいて、原始 的な高炉 を使 って いた
こ とを しめす証拠 があ る。 それ はアスル遺 跡 とよぼれて いる。 そ の金属炉跡 がチ ョターナー
グプル高原 の ラー ンチ ー県 を中心 にみ られ、 アスル人 の高炉跡 と考 え られてい る。20世 紀 の
初頭 に、S.C.Roy(1915,1920)はこの アスル遺跡 に注 目 し、調 査 した。 その結果 、つ ぎの
よ うに結論づ けてい る。 アスル遺跡 は少 な くとも三 つの ことな った時代 の文化 を しめす。一
番古 くは新石器時代 、 そ して青銅器時代 、 さ らに鉄器 時代初期 で ある。遺跡 の なかに は、 も
っ とも古 い層 が旧石器 時代 の もので あ ると思われ る もの も少 ない なが ら存在 す る(S.C.Roy
1920:405)と 指摘 した。一方 、 これ に対 し、S.C.Royの 結論 を疑 問視す る声 は多 か った。
しか し、 ま とまった研 究 は これ まで なか った。最近 、DilipK.Chakrabarti(1993)がよ う
や く遺 跡を整理 し、最新 の考 古学 デー タを加 味 して、 ア スル遺跡 の時代 を紀元 前後(20B。
C.一100A.D.)と 同定 した。
ところで、S.C.Roy(1912)に よる と、 ムソダ人 がチ ョターナ ーグプル高原 に移住 した の
は紀元 前6世 紀頃 と推測 してい る。 そ して、そ の時代 に はす でに アスル人 がチ ョタ ーナ ーグ
プル高原 にいた とS.C.Royは 考 えてい る。 しか し、 ア スル遺跡 の年代 が同定 され たい ま、
この年代 は再考 の余 地が残 されて いる。 しか し、 これは当面 この論 には抵触 しないので、今
後 の課題 としてお く。 こ こでは アスル人 とムンダ人 が出会 った ことを うらづ け る伝説 を紹介
(10)
した い。それ はアスル伝説 とよぼれ てい る。そ の伝説 はつ ぎの よ うな物語 であ る。
天にまします シング ・ボンガ神は妻 とこう話 し合 った。「アスルたちは米を作 らず、
去勢牛が一頭だけ」。すると、雌牛たちがやってきて、シング ・ボンガにこういいまし
た。「蓮池の水は涸れ、食べる草があ りません。草木 も枯れ、虫や鳥たちは水 も食べ物
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もありません」。アスルの鉄高炉による暑 さは天にましますシング ・ボンガにまで届 き、
シング ・ボンガ神 はお怒 りになってこうおっしゃった。「アスル人を退治してやる」。
これを聞いて、シング ・ボンガ神の妻は 「あなた一人では無理ですわ。あんなに大勢
です もの。朝から晩まで、鉄作 りに励 んで る彼 らを、弓 と矢では とて も退治で きない
わ」。そこで、策を練 ったシング ・ボンガ神はまず ¢iocua』とkerketaの 二羽の鳥を送
り込んだ。二羽の鳥はアスルの所へいき、シソグ ・ボンガ神のメ ッセージを伝 えた。
「夜、高炉を使 うなら昼聞は高炉 を止めて。昼間、高炉 を使 うなら夜 は高炉を止めて。
蓮池の水は涸れ、雌牛たちは水も草もあ りません。草木が枯れて、鳥や虫 も食べ物があ
りません。天にましますシング ・ボンガ神 もお困 りです」 とい うと、アスルたちはこう
答 えた。「我 らこそがシング ・ボンガな り。我 らは誰の指図も受けぬ。我 らよ り偉大 な
ものはいない。昼も夜 も、高炉は焚 き続けるぞ」。そ うい うと、二羽 の鳥に高炉 の石炭
屑を投げ、「出ていけ。いったい誰が我らに命令 しているのか」 と追い返 した。
そこで、シング ・ボソガ神は今度は金の鷲と銀の鷲を送ったが、やは りアスルたちに
追い返 され、さらに、雲雀 とカラスを送 り込 んだが、彼らも追い返 されてきた。
シング ・ボンガ神は考えた末、今度は作男としてアスル人の所へいくことにし、まず
皮膚病を煩 った作男に化けた。そして、アスルの村へ出かけたが、彼の所には蠅 とうじ
虫がたかっていた。その格好でアスル人を訪ねたが、子供に移ると言われて、作男 とし
て誰 も雇 って くれなかった。 しかし、ル トゥクムとい うムソダ夫妻の ところには子供が
なかったので、皮膚病男に化けたシング ・ボンガ神はそこに作男 として雇われた。
ある日のこと、作男に化けたシング ・ボンガ神はル トゥクム夫妻か ら卵をもらって、
アスルの子供たちと遊んだ。アスルの子供たちは鉄の玉を持 って遊んでいたが、作男を
捕まえて 「鉄の玉で卵を割って目玉焼を食お う」 とい うので、鉄の玉を卵めがけて投げ
る遊びをした。しかし、アスルの子供たちの鉄 の玉は卵には当た らず、シング ・ボンガ
神 は逆に卵で鉄の玉を割 って しまった。怒ったアスルたちはル トゥクム夫妻の米 と鶏を
取 り上げてしまった。それをみたシング ・ボンガ神は一粒の米から床一杯の米にして、
差 しだした。びっくりした夫妻は 「どこか ら盗 んで来たの」と問いつめると、シング ・
ボンガ神がお与 えになったのだ と答 えた。
この不思議な作男のことをしったアスルたちは鉄がなくなると、占ってもらうために
作男を訪ねるようになった。「どうすれば鉄はもっと得 られるのか」 とい うアスル人 の
質問に、「白い鶏をシング ・ボンガ神に捧げるように」 と作男は勧めた。 こうして信頼
を勝ち得たシング ・ボンガ神 は、ある日鉄がな くなった とや ってきたアスル人に人間を
犠牲 として捧げることを提案する。アスル人は人間の犠牲者を探すべ く、市場に出かけ
るが、人間などどこにも売買されていないことをしって、がっか りして帰って来 る。そ
こで、 シング ・ボンガ神は自分が犠牲になるので、といってアスルたちを喜ぽせた。
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こ うして、高炉 に入 った シ ング ・ボンガ神 を三 日三 晩燃 や し続 け、高炉 を開 け ると、
一条 の光 が太陽 の よ うに差 し込 んだ。金 と銀 の宝石 にかがや いた作 男が高炉 に いた。そ
れ をみた アスルたちは、「中 にはもっ とい っぱい宝 石が あ るのか」 とたずねた ので、 「も
っ とい っぱい あるので、男だ け全 員中 に入 って くだ さい」 と作 男に化 けた シ ソグ ・ボ ン
ガ神 は答 えた。 そ うして、男 たちが高炉 に入 って しま った のをみた シング ・ボ ンガ神 は
今 度 は女 たち に、 「早 く蓋 を して、火 を燃や しな さい。石炭 を くべ なさい」 とい った。
火 がつ くと、 中か ら悲鳴が聞 こえた。女 たち はあわ てて、 厂だ ま したのね」 とい うと、
シング ・ボンガ神 は 「中で、宝石 を取 り合 い して いるんだ。 も っと焚 くと、宝 石 が増 え
て取 り合 い はおさま るさ」 と答 え、彼女 たちに もっ と石炭 を くべ させた。 さ らに焚 くと、
今 度 は血 が流 れ 出 した。 それ をみた女 たち は、 「血 だ。だ ま したのね」 と叫 んだ。 しか
し、 シ ソグ ・ボソ ガ神 はす ぐに打 ち消 し、 「彼 らは キ ンマ の葉 を噛 ん でい るんだ」 とい
った ので、彼女 たちは安 心 した。
こ うして燃や しつ くした後、高炉 を開 くと、そ こには アスル人 の男の骨 しか なかった。
こ との始終 を しった女 たち に、 シ ング ・ボン ガ神 は 「最初 に鳥 を派遣 しても気 づ かなか
った おま えた ちが悪 いのだ」 とい って、天 にのぼ ってい った。 その とき、 アスル の女 た
ち はシ ソグ ・ボソガ神 の服 を捕 ま えた。 それをみた シ ング ・ボ ンガ神 はアスルの女 たち
の頭 の毛 を もって振 り落 とした。
こ うして、 山に落 ちたの は ブル ・ボンガ(山 の神)に 、水 に落 ちたの はイキル ・ボ ン
ガ(水 の神)に 、谷 の入 口の平地 に落 ちた のはナ ゲ ・ボ ンガに、大 きな山 に落 ちた のは
マ ラグ ・ブル ・ボンガ(大 きな山の神)に 、木 の穴 に落 ちた のはデサ ウ リ ・ボ ンガ(木
の神)に 、泉 のそばの木 にお ちたの はチ ョソ ドル ・イキル ・ボン ガに、石 に落 ちた のは
チ ャンデ ィ ・ボンガ(石 の神)に 、 それぞれ な ったそ うな。
このアスル伝説がある程度史実を反映 していると考 えるならぽ、つぎのように考 えること
ができよう。アスル人たちは農耕民ムンダ人のところにやってきて、農耕に必要な鉄器を提
供 していた。 ところが、それぞれの利害から戦いがおこった。その戦いにムンダ人は勝利 し
た。以上がその概略である。 また、 このアスル伝説はビルポル人(S.C.Roy1925[1978:
191])や ホー人(Deeney1978:14)に あって、サソタル人には報告されていない。 このこと
から、ケルワリアソ社会がサソタル人 とムンダ ・ホー人 と分岐 して後、後者がアスル人 に出
会 ったと考えられる。そして、共存を続け、戦争に敗れた結果、 アスル人はそれまで話して
いた言語を捨て、ムンダ ・ホーことば共同体で新たな言語を修得 した、 とい う推測である。
さらにい>xぽ、現在ムンダことば共同体のなかに暮 らす鍛冶職人はEMに よると、アスル
人が祖先だったとい う伝承を伝 えていることを考慮す ると、アスル人もビルポル人 と同様、
戦いに敗れた後、ムンダ社会のなかで鍛冶職人 として生 きてきた人々 と、ムソダ人 とは離れ
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て、ネタラハー ト丘陵まで移住 していった、いまもアスルと名乗 っているアスル人の二つの
グループがいることになる。ただ、ケオラデ ィー村でみたように、現在、ムンダ人 とともに
生活する鍛冶職人の多 くはもともとムンダ人であったことを加味す ると、アスル人か ら鍛冶
を修得したムンダ人が今の鍛冶職人 の祖先 と考えることもできるのではなかろ うか。
以上、ケルワリアン社会が均一的な農耕社会ではなく、内部に鍛冶職人やロープ職人を抱
えていたことがこれまでの論述からあきらかになった。もう一つの トゥリ人 について述べて
から、最後に全体像を提示 して締め くくりたい。
4。2。 トゥ リ人
トゥリ人 はお もに竹細工 を職 業 とす る人 々 であ る。 イン ド政府 は現在 トゥリ人 を指 定 カー
(11)
ス トとみ な してい る。 いわ ゆ る少数民族 と考 えられ る指定部族 に は認定 して いない。 トゥ リ
人 は ムンダ人居住地 域 にのみ住 んで いるので はな く、 どち らか とい うと、 カース ト ・ヒン ド
ゥーの居住地域 に多 く住む。 これが指定部 族 では な く、指定 カース トとみな され るお もな理
由で あろ う。 こ うした指定部 族 か、指定 カース トか とい う行政 的 な問題 とはべつ に、 言語学
的に いっても、 トゥリ語 が ケル ワ リア ン諸語 に属 しているかは コソセンサスが得 られ ている
わ けでは ない。表1で しめ した分類 はシ カゴ大 学 のザ イデ教授 に よる もので あ る。 それ は
LinguisticSurveyofIndiaの 記述 に基 づ く。 しか し、最近 の イン ドのム ンダ研究者 は この ト
(12)
ウリ語 をムンダ語族 や ケル ワ リアン諸語 の なかにいれ てはいない。 また、 トゥ リ人居 住地域
での布教活動 を して いた ポネ ッ ト神父 にお聞 きした ところ、 トゥリ人 は多 くの場合、 オラオ
ン人 の言語 であ るクル ク語 や イン ド・ア ー リア語族 のサダ ニー語 を話す 多言語併用者 である
とい う。 したが って、 トゥリ人 の人 口は カース ト別 に よる統計 による もので あ って、 ムンダ
語族 に属す る トゥリ語 を話 す話者人 口は まった くわ か らないのが現状 であ る。筆者 はす でに
ポ ネ ッ ト神 父 の資 料 を使 っ て、 トゥ リ語 につ いて、言 語学 的 な考 察 を試 み た ことが あ る
(Osada1991)。 それ に よ る と、 ケル ワ リア ン諸 語 の な かで はサ ン タル語 よ りも、 ム ンダ
語 ・ホー語 に近 い。
トゥリ語 の研究 は今後 の課 題 とし、 ここでは トゥ リ人 の歴史 にかかわ る問題 を論 じてみ た
い。それ はム ンダ人 の氏族 名 にかかわ る。 この氏族 名 か ら、 ムンダ人 と竹 細工職人 の交流 を
しる手が か りがみいだせ るので はないか、 と筆者 は考 えるので ある。 ムンダ人 は竹細 工職人
をondeま たはoreaと よぶ。 トゥリ人 につい て もこ うよぶ。 そ して、面 白い ことに この
oreaと い うの はム ンダ人 の氏族名 として、現在 も残 っているのであ る。 ムンダ人 とともに、
ケル ワ リア ン社会 を形成 したサ ンタル人 は氏族 が12し かな く、それ ぞれが トーテ ムを もつ、
(13)(14)
きれ いな氏族組 織 を もって い るが、 ムソダ人 や ホ ー人 は100以 上 もの氏 族 が報告 され、動物
や植 物 を冠 した トーテ ムが はっき りした ものばか りではない。 これ は本 来、 ムソダ社 会 の外
か ら入 ってきた人 々 も、 ムソダ社会 で認 知 され る と、 ムンダ人 と認 め られ、氏族名 を あた え
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られたためではないか。 こう推測す ると、竹細工職人名が氏族名 となるのが よく理解できる。
あるいは、竹細工の技術を学 んだある氏族がその技術 を独占したために、oresと よぼれる
にいたったのかもしれない。
以上、かんたんに竹細工職人 とケル ワリアソ社会や ムンダ社会 との関係をみた。 これまで
の論述から、言語史 と生業をめぐる進化図式との関連があきらかになったことと思 う。
おわ りに
筆者がここで展開したかったのは、比較言語学の系統樹モデル と狩猟採集か ら農耕へ とい
う進化のプロセスの問題である。従来、比較言語学では共通の祖語から、分岐 してい くとい
う印欧語をモデルとした系統樹解釈が主流であった。 しか しなが ら、1960年 代以降、 ピジ
ン ・クレオール研究や ことなる語族間の隣接言語の類似などがあきらかになるにつれて、印
欧語研究だけをとってみても、印欧祖語の以前はこうした分岐だけを考えるべ きではなく、
まった くことなった言語が収束現象を起 こして印欧祖語を形成 したことも十分考 えなくては
ならな くなってきたのである。
こうした問題をより具体的なムンダ語の歴史をとって考>Z..てみると、古い時代か ら、農耕
をおこなっていたことが証明できたいま、農耕以外の生業につくムソダ諸語の話し手をどう
理解すれぽいいのか、 とい う問題が生 じる。そ して、その疑問に答えるのが小論の目的であ
る。その答>xを 手短にもう一度まとめてお こう。
ときはケルワリアン祖語の時代である。ケルワリアン祖語を話すケルワリアン人 はおもに
農耕 を生業 としていた。 しかし、 このケル ワリアン民族は農耕だけを生業とする単一民族で
はなかった。つまり、 ケルワリアソ農耕社会にいたと思われる、現在の ビルポル人やアスル
人の祖先はその当時 も現在と同じ生業をおこなっていたのである。 とくに、鍛冶な どの特殊
技能をもたらしたのは異民族であった と考>xる のが当然である。 この問題は鍛冶技能は伝播
したのか、多元的に発見されたのか、 とい う問題 とも絡み、今後考古学的発見に期待 しなが
(15)
ら、みまもっていきたい。
小論では、語族 と生業 とい う問題にだけしぼって論をすすめてきた。 しかし、言語学の問
題 とははなれて、生業 とい う問題についてみると、日本民俗学の成果にも目を向けな くては
なるまい。た とえば、千葉(1992:242)は 「いわゆる縄文期の狩猟生活をつづけてきたム
ラというものは、まず現代の民俗社会の中には求めに くい」 といって、現在の狩猟を生業 と
す る人々が古 くからずっと狩猟をつづけてきたとは想定できないことを指摘 している。 この
指摘からい>xる のは、小規模 な社会集団が農耕から狩猟に移行 した としても、それが特別な
ものではないということである。つまり、 ビルポル人が農耕社会から離れて狩猟をおもな生
業 とす るようになったとしても、不思議ではないことを日本のマタギなどの例がしめ してい
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ることになる。また、石川(1971)が 報告す るように、モ トヤマ(伐 木造材作業に従事する
者)や 木地師が猟師になっていくケースを考 えると、 ロープ職人 ビルポル人が狩猟をおもな
生業 とす るようになっていく過程 との並行関係をみいだす こともできるのである。
さらに、 もっとも最近の日本民俗学の成果 として 「複合生業論」がある。安室(1991:
82)は つぎのように述べて 「複合生業論」を展開している。
稲作文化 ・畑作文化 ・漁労文化 ・狩猟文化な どなど生業技術 を基にした文化類型の枠
組みでどれほど日本の民俗文化の実態を理論化できるのであろうか。むしろ筆者が考え
るに、各生業技術は独立 して存在す るのではな く、 日本人の生計活動の実態は複数の生
業技術の選択的複合の上に成 り立つ ものである。
すでに、 ビルポル人が狩猟だけをおこな うのではない ことは述べた。また、拙稿(長 田
1995a)に おいても、ムンダ人がたんに農耕だけをおこな うのではな く、狩猟や採集 によっ
て、生計のある程度を支えていることは述べた。つ まり、 この複合生業論は日本だけではな
く、筆者のフィール ドにも十分当てはまることはまちがいなかろ う。 ビルポル人がどれほど
狩猟に依存 しているのか、その実態をあきらかにしないことには、 ビルポル人を農耕 から狩
猟採集へ移行 した例 と安易にみなすのは問題である。
この ように日本民俗学へも目を向けて、日本における木地師、たたら師などの職人へも視
野を広げて論 じたかった。また、イン ドの先住民であるムソダ人 と職能集団の関係が、イン
ドのか ス ト制度 の起源や発達とどのようにカ・かわるのかについても考察 してみたか喫 。
しかし、それ らは今後の課題 としておく。いまはムンダ民族誌 として言及できる範囲で述べ
る程度に とどめておきたい。ただ、言語史 とその言語の話 し手である人々の文化や社会 とい
う問題について、言語学者が近年扱 うことが少なくなったので、その点だけはこの論文で強
(18)調
したかった。そして、筆者は言語学者 として、今後ともこうした問題にかかわっていきた
いと考 えている。問題 は一民族誌の枠組みを越 えてしまったが、 ムンダ民族誌を通して、こ
れからも言語史や文化史にかかわ る問題をあきらかにしていくつ もりである。
注
(1)『 日本研究』9集262頁 では、Zide&Zide(1973)を(1972)と誤植 したまま印刷 されてい
るが、 ここでは訂正 した(1973)で 引用 した。
(2)高 田峰夫氏か らHeadland(ed)(1992)のアメ リカン ・アソソロポ ロジス ト誌 のタサダイ
人問題を特集する特別号 のご教示を受 けた。高田氏 に感謝の意を表 したい。また、それ とはべ
つに、清水(1987)が この問題について紹介 していることもしった。
263 (20)
なお、農耕か ら、狩猟採集へ と移行 した例 として、大林(1985)はH:ildebrandt(1982)の
研究をひいて、ボルネオのペナン人の例や、Seitz(1981)を 引用して、問題のタサダイ人の例
をあげている。 こうした例の個々の検証はやは り慎重におこな う必要があろ う。 とくに、東南
アジアをめ ぐっては、狩猟採集民 は農耕民 と隔離 して狩猟採集をお こなってきたのか、あるい
は農耕民 と共存 して狩 猟採集 をお こなって きた のか、二 つの立場 で論 争が お こっている
(Bailey,Head,Jenike,Owen,RechtmanandZechenter1989,Brosius1991,Endicottand
Belwood1991,BaileyandHeadland1991,SpielmannandEder1994)。しか し、後者の立場
の方が、優i勢の ように筆者 にはお もわれる。た とえば、HeadlandandReid(1989),Junker
(1996)。 この論争 のなかでとくに注 目したいのはReid(1987,1989)の 研究で、狩猟採集民 と
農耕民が交流を もっていた事実を、借用語 とい うキーワー ドで言語学的に解明 している。筆者
も言語学 の立場を堅持 しつつ、今後 もこうした問題にと りくみたいと考>xて いる。
(3)こ とば共同体(SpeechCommunity)とは、「同一の ことば信号体系を用 いるグループ」(ブ
ルームフィール ド1962:34)を さす。
(4)も う少し詳 しくビルポル人の狩猟採集 の実態について書 くべきであるが、 じっさいに筆者自
身が詳 しく調査を した ことがないので、ここでは言及しない。詳 しい実態につ いてはS。C.
Roy(1925)を 参照のこと。 ピルポル人たついては、 このS.C.Roy(1925)以後、Verma
(1977)やAdhikary(1984)な どの業績 があるが、行政的立場 からの視点が大 きく、民族誌 と
しては物足 りない。
なおこのビルポルについては狩猟採集民 について世界的規模 でまとめた論文集(LeeandDe
Vore(eds)1968,Bicchieried.1972)にもWilliams(1968)とD.P.Sinha(1972)が紹介 し
ている。
(5)こ うした対応語か ら、 ピルポル語がムンダ語か ら農耕語彙を借用 した可能性 もある。 しかし、
すでに拙稿(Osada1993)で しめしたよ うに、たんなる語彙の レベルだけではなく、形態論的
特徴 も共有していることから、 ビルポル語 とムソダ語は同系であることは疑いない。
(6)ビ ルポル人 とウィークリー ・マーケットとの関連 についてはD.P.Sinha(1968)の 研究があ
る。 ピルポル人を狩猟採集民 とみなす前に、 ビルポル人 の経済活動を今後 あきらかにする必要
があろ う。
また、 このビルポル人を含めた、 イソ ドの狩猟採集民がいかにまわ りの ヒンドゥー社会の影
響を、宗教的 にも社会的にも経済的にも被む っているかはすでにFox(1969)が 指摘 している
し、南イソ ドのパ リヤン人 についてはGardner(1972,1982,1993)の 一連 の研究がある。経済
活動をあきらかにす るとともに、 こうしたインドとい うコソテキス トにおける狩猟採集民 とい
う視点からも、今後考察 してみ るべ きであろ う。
なお、 日本 の狩猟 について、千葉(1993:164)は 「日本の ように古代以来農耕 の発達が著
しい土地で、狩猟専業生活を維持 しようとすれば、交換 ・交易が伴わな くては不可能である」
と指摘 しているが、 ビルポル人の狩猟採集を考えるうえに、おおいに参考 となる。
(7)こ のRahmann(1952)の 研究 はすでに佐々木(1971:229-234)が 紹介 し、さらに佐々木
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(1982:196-201)で も取 り上げ、 この儀礼的狩猟を照葉樹林文化 の一要素 とみなしている。
また、大林(1973:10-11、1983:33-37)もこの儀礼的狩猟を取 り上げ、中国南部 からイン
ド中部 にかけての焼畑耕作民に分布 していることを指摘 している。儀礼的狩猟の比較研究を日
本で さいしょにおこなったのは山田隆治である。ただし、山田隆治(1969:204-250)に よる
と、 このビルホル人の狩猟 については同 じ儀 礼的狩猟 とはみなしていない。
なお、パグ祭 りについては別稿(長 田1995b)に おいても若干論 じている。
(8)(注7)で 紹介 したよ うに、大林 はこの儀礼的狩猟を焼畑耕作民の文化特徴 とみている。 し
か し、大林(1992:342-344)に おいてはこの焼畑耕作民を狩猟栽培民 といいか>xて いる。す
でに、大林(1973111)は 「狩猟 を伴 った焼畑耕作民文化(狩 猟 ・栽培民文化)」 と狩猟 ・栽
培民の ことは言及 しているが、なぜ今 になって焼畑耕作民を前面 に出さず に、狩猟 ・栽培民文
化にこだわるのか、聞 きたいところである。
この狩猟 ・栽培民 とい う用語は狩猟 から農耕へ とい う進化 モデルに即 した用語のよ うで、狩
猟採集民 ビルポルと農耕民 ムンダ とを同時に含む ような便利 な概念のよ うにみえる。 しかし、
いまここで問題になっているビルポル人 の生業の歴史を細か く検討 してい くにはあいまいすぎ
る用語 の よ うに筆者 には思7i..てな らない。なお、 この狩猟 ・栽培 民 とい うのは山 田隆治
(1969)に よると、Dittmer(1954)の 提唱 した用語 らしいが、残念 ながら筆者未見。筆者の勉
強不足である。
ただ、岡正雄(1994:42-69)が 日本文化の基礎構造 として提案 した五つの種族文化複合の
うちの(2)母 系的 ・陸稲栽培一 狩猟民 について、大林(1977:165)は かつてこの用語 よ り
も佐々木が提案する雑穀栽培型焼畑耕作民によ り多 くの魅力を感 じていることを表明 した。そ
れにもかかわ らず、 ここで狩猟 ・栽培民にこだわる意味をぜひご教示願 いたい。
(9)ア スル人の民族誌 として、Leuva(1963)が あるが、それによると、イソド政府の指導 によ
り、大量の木材を使用す るアスル人 の鉄高炉 は現在廃止 されてしまった とい う。なお、Ruben
(1940)に よると、サンスク リッ ト文献に登場するasura(阿 修羅)が このアスル人であるとい
うが、vanExem(1993)は この見解を否定してい る。
⑩EM(1648-58)の ムソダ語 テキス トとvanExem(1982:45-63)の英語訳を参照 し筆者が抄
訳したものである。 なお、エ リアーデ(1986:76-79)に その概略 と分布が紹介されている。
⑪ 指定 カース トとは、カース ト制度によって、最底辺においや られたカース トを、保護のため、
イン ド政府が指定することから、そ うよぽれ る。指定を うけると、いろいろな保護政策の対象
となる。指定部族 ・指定 カース トの政策については押川(1981・1982)参 照。
なお、沖浦(1991)は 竹細工職人 と被差別の歴史をアジアの視野で論 じている。 こ うした問
題についても、今篠ぜひ考えていきたい。
(12)た とえば、Bhattacharya(1975)は ヒの トゥリ語をケルワリアン諸語 とはみていない。
(13;).サ ンタル人の氏族組織 についてはGausda1(1960)を 、また トーテムにっいてはPfeffer
(1984)を 参照。
ω ムソダ人の氏族の数はEMに よると、105で 、ホー人の氏族の数 はDeeney(1975:110-119)
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によると、124あ る。
⑮ イン ドの製鉄の考古学的研究 についてはDilipK.Chakrabarti(1992)を参照。 日本語では
山田義明(1992)に よる紹介記事 もある。
⑯ 安室(1992)は 複合生業論の方法論を論 じているが、そのなかでっ ぎのように述べている。
複合生業論でい う複合 とは、単 に 「漁労+稲 作」 とい うときのプラスの関係だけを指す
ものではない。地域によ り複合の要素 はことなる。 また、それは時代 によっても変遷する
性質を持つ。そ うした複合要素のレパー トリーを問 うことのほかに、複合要素間の関係性
を問 うことも重要な用件 となる。実際 には、 プラスの関係以外にも、並立関係、主従関係、
季節な どによる主従関係の逆転、各生業間の役割分担の関係 などなどさまざまな関係性が
成 り立つ。そ うした関係性まで も明 らかにしてはじめて複合生業論の意味がある。(42頁)
ビルポルの問題を論 じるためには、 ビルポル人の狩猟、採集、 ロープ製作などの関係 をあき .
らかにしなければな らないが、 これ も今後 の課題 としておく。
(17)カ ース ト起源論については、山崎元一(1987)の 第12章 「カース ト起源論一学説の回顧を中
心に」がよくまとまっている。また、少数民族にまで広げた視野でカース トを論 じた論文 とし
て、山田隆治(1988)が ある。
(18)こ うした言語史 と文化や社会を扱 ったものとしては考古学や神話学での業績 が目立つ。た と
えば、考古学ではレンフルー(1993)が あるし、神話学では リトル トン(1981)の 学説 史がデ
ュメジルや吉 田敦彦 などの研究を紹介 していて参考 となろ う。言語学者の仕事 として は風間
(1987・1990・1993)が あるが、全体 としてはさびしい。これ らはすべて印欧語族に関す る日
本語 で読 める文献である。 しかし、世界 に眼を広 げると、オース トロネシア語族 に関す る言語
学者 による文化史研究 はたいへんさかんであることをつけ加 えておきたい。た とえばナ ース ト
ロネシア語比較辞典であるTryon(1995)に は文化語彙が多 く含まれ るし、Pawley&Ross
(1994)は 文化史を扱 った論文集である。 これ らが もう少 し日本で紹介 され ることを願 ってい
るのは筆者だけではあるまい。
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